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HOOG OPLOPENDE CONFLICTEN TUSSEN GEORGIË EN RUSLAND EN 
TUSSEN ISRAËL EN DE PALESTIJNEN, BRUTALE PIRATERIJ IN OOST-
AFRIKA, EN MACHTELOOS TOEZIEN HOE DICTATOR MUGABE ZIJN LAND 
EN VOLK IN ZIMBABWE NAAR DE AFGROND VOERT, KLEURDEN HET 
VERSLAGJAAR DONKER. MAAR DE VIERING VAN ZESTIG JAAR 
UNIVERSELE VERKLARING VAN DE RECHTEN VAN DE MENS, EEN 
DRASTISCHE KOERSWIJZIGING VAN DE NIEUWE AMERIKAANSE 
PRESIDENT OBAMA, HET NIEUWE VERDRAG TEGEN CLUSTERBOMMEN EN 
DIVERSE ACTIES VAN HET INTERNATIONAAL STRAFHOF BRACHTEN IETS 
VAN LICHT. 
Conflicten in Europa 
Hoe waar de gemeenplaats is dat ook de internationale politiek niet vrij is van grote 
tegenstrijdigheden, bleek nog eens dit jaar. Vorig jaar berichtten we over het uitroepen van de 
onafhankelijkheid van Kosovo op 17 februari 2008. Het leidde tot grote tweespalt in de 
internationale gemeenschap. De VS en grote EU-landen als Duitsland, Frankrijk en het VK 
erkenden Kosovo, maar China, Rusland en ook Spanje en Griekenland bleven fel tegen. 
Nederland aarzelde aanvankelijk, maar ging overstag voor wat het als een ‘sui generis’-geval 
beschouwde.2 Ruim een jaar later blijft het aantal staten dat het jonge Balkanland wil 
erkennen op ongeveer 50 steken en ligt een lidmaatschap van de VN vooralsnog niet in het 
verschiet. Op 8 oktober 2008 behaalde Servië een opvallende diplomatieke overwinning door 
een ruime meerderheid van staten in de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties 
(AVVN) te winnen voor een verzoek tot een advies van het Internationaal Gerechtshof over 
de rechtsvraag of de afscheiding en de eenzijdige uitroeping van de onafhankelijkheid van 
Kosovo in overeenstemming zijn met geldend internationaal recht.3 Naar verwachting zal het 
Hof in 2010, na een schriftelijke ronde (die sluit op 17 april 2009) en een hoorzitting dit 
najaar, zijn advies uitbrengen. 
De vraag was nog maar net gesteld of een onvoorziene oorlog brak uit tussen Georgië en 
Rusland. Vanwege de oplopende etnische spanningen tussen de Georgiërs en de Russische 
minderheidsgroep in Georgië, zag Rusland zich genoodzaakt op de bres te springen voor zijn 
bloed- en taalverwanten, waarbij de Georgiërs machteloos bleken tegenover de overmacht van 
het Russische leger dat al snel en verwoestend een deel van het grondgebied van Georgië 
bezette. Voorts riepen de Russen, onder verwijzing naar de kwestie-Kosovo, de 
onafhankelijkheid van twee opstandige regio’s uit tot de nieuwe (mini-)republieken Abchazië 
en Zuid-Ossetië. Beide zijn evenwel door bijna geen enkel ander land erkend. Georgië maakte 
deze schending van zijn soevereiniteit en territoriale integriteit op 12 augustus 2008 
aanhangig bij het Internationaal Gerechtshof, daarbij handig gebruikmakend van de verplichte 
geschillenbeslechtingsprocedure onder het VN-Verdrag inzake Rassendiscriminatie waarbij 
beide zowel Georgië als Rusland partij zijn. Op 15 oktober 2008 vaardigde het Internationaal 
Gerechtshof voorlopige maatregelen uit die Georgië en Rusland verplichten de kwestie niet te 
laten escaleren, generlei handeling van rassendiscriminatie te plegen en humanitaire hulp toe 
te staan. Intussen trokken de Russische ‘veiligheidstroepen’ zich geleidelijk terug op basis van 
een onder Franse bemiddeling tot stand gekomen staakt-het-vuren. De klacht van Georgië is 
dus ontvankelijk bevonden en heeft geleid tot voorlopige maatregelen. Toch zou dit voor 
Georgië wel eens een Pyrrhus-overwinning kunnen blijken te zijn, omdat ook dit land heel 
wat te verwijten valt wat betreft de behandeling van de Russische minderheid. 
Intussen wist het Internationaal Gerechtshof een slepend geschil over de zeegrenzen tussen 
Roemenië en Oekraïne te beslechten. Het ging over de afbakening van het mogelijk olierijke 
continentale plat en de exclusieve economische zone in de Zwarte Zee, waarbij met name de 
invloed op de loop van de zeegrens van het piepkleine Oekraïense Slangeneiland een 
twistappel was. Na bijna tien jaar bilateraal onderhandelen zonder resultaat, legde Roemenië 
dit geschil op basis van een geschillenbeslechtingsclausule uit een verdrag uit 1997 voor aan 
het Hof in Den Haag. Op 3 februari 2009 stelde het Hof unaniem de zeegrens vast op basis 
van de gelijke afstandslijn, met slechts een minimale aanpassing van de lijn in het gebied van 
de territoriale zee van 12 zeemijl van Slangeneiland.4 
Ook bij andere landen in de regio liepen de emoties hoog op. Macedonië spande op 17 
november 2008 bij het Internationaal Gerechtshof een procedure aan tegen Griekenland dat 
het ervan beschuldigt de Macedonische toetreding tot de NAVO te blokkeren vanwege de 
voortdurende onenigheid over de internationaal te voeren naam van wat nu officieel heet ‘The 
Former Yugoslav Republic of Macedonia’. Zo ook had de Duitse regering kennelijk genoeg 
van de voortdurende reeks uitspraken van Italiaanse rechtbanken, die eisen van Italiaanse 
staatsburgers tegen de Duitse staat toekennen vanwege tijdens de Tweede Wereldoorlog 
geleden schade en onrecht. De Duitse regering beroept zich op zijn staatsimmuniteit die de 
Italiaanse overheid gehouden is te respecteren. Op 23 december 2008 legde Duitsland het 
Internationaal Gerechtshof een reeks eisen voor om Italië tot de orde te dwingen. Een hoogst 
opmerkelijke gang van zaken in de betrekkingen tussen twee EU-lidstaten. 
De Gaza-oorlog 
Na veel schermutselingen over en weer vanaf begin november 2008, werd het eind december 
menens met de grootschalige Israëlische luchtaanval op de Gazastrook. De oorlog en de 
spanning tussen recht en politiek die deze opriep werd in dit blad uitvoerig belicht door 
Heikelien Verrijn Stuart.5 Na het stopzetten van de gevechthandelingen, midden januari, 
hebben de Palestijnen begin februari aangekondigd de rechtsmacht van het Internationale 
Strafhof te erkennen,6 maar de vraag is of dat in formele zin kan, nu alleen soevereine staten 
partij kunnen worden bij het Statuut. Ook is het vooralsnog onduidelijk of, en zo ja op welke 
wijze, de Openbaar Aanklager gehoor gaat geven aan de Palestijnse wens om een onderzoek 
te starten naar de oorlogshandelingen. Intussen wordt op het moment van afronding van deze 
bijdrage nog op tal van manieren onderzoek gedaan naar de gebeurtenissen zelf. Met het oog 
op de toekomst is verder van belang dat de VS in de persoon van George Mitchell, bekend als 
de man die een centrale rol heeft gespeeld bij de totstandkoming van het Noord-Ierse 
vredesakkoord van 1998, een stevige gezant op het Midden-Oosten hebben gezet. Mitchell 
was al eerder bij het Midden-Oosten betrokken, onder meer als auteur van een rapport dat 
later de grondslag zou vormen voor de ‘Routekaart voor de Vrede’.7 Dat was een mooi 
rapport, dat echter door de hectische feiten van de afgelopen acht jaar – de terroristische 
aanslagen op de VS, de oorlog in Irak en alles wat dat met zich meebracht aan internationale 
turbulentie – werd achterhaald. Het is afwachten of het deze keer gaat lukken; we wagen ons 
maar niet aan een voorspelling. 
Verdrag inzake clusterbommen 
Op 30 mei 2008 aanvaardden 111 landen, waaronder Nederland, te Dublin het 
ontwerpverdrag inzake een verbod op gebruik, opslag, productie en overdracht van 
clusterbommen (cluster munitions) alsmede de vernietiging daarvan. Clusterbommen zijn 
explosieven waarin zich honderden kleine bommen (submunitie) bevinden die zich, zodra 
afgeschoten, over een groot oppervlak verspreiden. Door de grote verspreiding kunnen deze 
wapens nauwelijks onderscheid maken tussen militaire en burgerdoelen. Daarnaast ontploft 
veel van de submunitie niet meteen waardoor deze nog jaren later – vooral onder burgers, en 
in het bijzonder kinderen – slachtoffers kan maken. In de afgelopen jaren zijn clusterbommen 
gebruikt in bijvoorbeeld Eritrea, Ethiopië, Kosovo, Irak, Afghanistan, Palestina en Libanon. 
De wijze van totstandkoming en de opzet van het nieuwe verdrag vertonen grote 
overeenkomsten met het succesvolle Landmijnenverdrag van 1997. Een internationale coalitie 
van zo’n 250 non-gouvernementele organisaties – de Cluster Munition Coalition – voerde 
vanaf 2003 campagne voor een verbod van clusterbommen. Binnen de VN-
Ontwapeningsconferentie kon geen overeenstemming worden bereikt. Daarop nam de Noorse 
regering het voortouw en via de ‘zwaan-kleef-aan-methode’ sloten steeds meer landen zich 
onder grote publieke druk schoorvoetend aan. Dat gold ook voor Nederland, dat bij monde 
van minister Van Middelkoop aanvankelijk niet vóór was. Het verdrag treedt in werking 
wanneer het door 30 staten is geratificeerd. Partijen dienen binnen acht jaar na het in werking 
treden van het verdrag hun voorraden te hebben vernietigd en binnen tien jaar alle aanwezige 
clusterbommen op hun grondgebied te hebben verwijderd. Daartoe zijn internationale 
samenwerking en bijstand nodig. Daarnaast is voorzien in het opzetten en uitvoeren van 
hulpprogramma’s voor slachtoffers van clusterbommen. Ook het toezichtsmechanisme op de 
naleving van de verdragsverplichtingen volgt de ‘lichte’ regeling van het Landmijnenverdrag, 
zij het met beperkingen. Partijen hebben een periodieke informatieplicht over de uitvoering 
van het verdrag en zij kunnen over de niet-naleving ervan klachten voorleggen aan de 
Conferentie van partijen. De instelling van een onafhankelijke onderzoekscommissie is echter 
niet voorzien. Partijen kunnen het verdrag eenzijdig opzeggen, maar indien de betreffende 
staat betrokken is bij een gewapend conflict kan de opzegging pas effect krijgen na 
beëindiging van het conflict. 
Inhuur private militaire bedrijven 
Om allerlei redenen doen krijgsmachten van westerse landen die actief zijn in crisisgebieden 
steeds vaker een beroep op civiele dienstverleners. Het gaat om zeer uiteenlopende zaken als 
het inhuren van gespecialiseerde voedselbereiders, het onderhoud en de bediening van steeds 
ingewikkelder wapensystemen en het bieden van extra beveiliging. Ook Nederland maakt 
gebruik van een aanzienlijke variëteit aan civiele dienstverleners, onder meer in de sfeer van 
transport, bevoorrading en onderhoud. En evenals andere staten staat Nederland daarbij voor 
de vraag aan welke risico’s het zich blootstelt bij het (verder) bewandelen van deze weg. 
Denk aan civiele dienstverleners die bedoeld of onbedoeld bij gevechthandelingen betrokken 
raken. In het verslagjaar kreeg de Nederlandse regering daarover een aantal Kamervragen, 
naar aanleiding van een AIV-advies ter zake, waarin werd ingegaan op de vraag naar de 
boven- en ondergrenzen van de staatsaansprakelijkheid, en de (terughoudende) 
regeringsreactie daarop.8 In zijn advies had de AIV gesteld dat de basisregels van de 
staatsaansprakelijkheid een weinig uitgekristalliseerd onderdeel van het internationale recht 
vormen en ruimte laten voor interpretatie, en dat staatsaansprakelijkheid ook kan ontstaan 
indien de staat verzuimt voldoende maatregelen te nemen om onrechtmatige handelingen van, 
in dit geval, de private militaire ondernemingen waarmee hij in zee gaat te voorkomen. 
Daarbij koos de AIV voor een ‘laagdrempelige staatsaansprakelijkheid’, erop neerkomend 
‘dat de regering als uitgangspunt zou dienen te nemen dat de Nederlandse staat in laatste 
instantie internationaal-rechtelijk aansprakelijk is voor de gevolgen van ernstige vormen van 
wangedrag van door hem ingehuurde private militaire bedrijven’.9 
In haar reactie op het AIV-advies gaat de regering uitvoerig in op de toerekenbaarheid van het 
handelen van civiele dienstverleners aan de staat die hen inhuurt. Zij redeneert daarbij 
(begrijpelijkerwijs) volgens het klassieke patroon dat voor aansprakelijkheid van de staat 
vereist is dat die handeling aan de staat kan worden toegerekend, dat voor toerekening nodig 
is dat er een voldoende band is tussen de handeling en de staat, en dat ‘het uitgangspunt is dat 
handelen van privépersonen en bedrijven in beginsel niet aan een staat kan worden 
toegerekend, omdat deze band ontbreekt, althans niet sterk genoeg is’. De regering wilde, 
anders gezegd, weinig weten van de laagdrempelige staatsaansprakelijkheid, zoals door de 
AIV geïndiceerd. De regeringsreactie leidde tot een reeks van Kamervragen, zoals: ‘Wat zijn 
de juridische consequenties als civiele dienstverleners zich niet houden aan de 
geweldsinstructies voor Nederlandse eenheden? Geldt het militair strafrecht voor deze 
mensen? Wie houdt daar toezicht op?’ en ‘Moet geconstateerd worden dat, tot het moment dat 
er sluitende internationale regelgeving over juridische aansprakelijkheid bij inhuur van civiele 
dienstverleners bestaat, er sprake is van een accountability gap voor de door Nederland 
ingehuurde civiele dienstverleners? Hoe verhoudt zich dit zich tot de uitspraak van de 
regering dat voorkomen moet worden dat civiele dienstverleners de facto straffeloos kunnen 
handelen? In welke gevallen wordt de immuniteit van een (medewerker van een) civiele 
dienstverlener opgeheven?’10 In het Kamerdebat over de regeringsreactie op het AIV-advies 
en de vragen daarover gaf de regering bij monde van minister Van Middelkoop geen krimp: 
‘Het kan voorkomen dat zoveel dingen fout gaan bij een dienstverlenend bedrijf, dat je moet 
concluderen dat je er met goed fatsoen geen zaken mee kan doen. Dit voorbeeld is helemaal 
niet fictief. Wij kennen natuurlijk al de voorbeelden van Blackwater in Irak. Op grond van de 
dingen die met dat bedrijf fout zijn gegaan, kun je je afvragen of je nog wel zaken moet doen 
met dat bedrijf.’11 Dat lijkt ons aan de al te voorzichtige kant, gezien de ‘staat van dienst’ die 
Blackwater heeft opgebouwd. Voor de minister vallen dergelijke zaken echter onder de 
politieke verantwoordelijkheid van de regering die met dergelijke bedrijven in zee gaat en ‘zal 
zich niet snel een situatie voordoen van staatsaansprakelijkheid’: ‘Ik beklemtoon nogmaals 
dat Nederland niet aansprakelijk is voor het handelen van civiele dienstverleners’.12 Het lijkt 
ons een vorm van schipperen tussen wat in een land als het onze eigenlijk zou moeten en de 
vrees te worden vastgenageld aan iets wat moeilijk te voorkomen was. 
Zestig jaar Universele Verklaring en Genocideverdrag 
Op en rondom 10 december 2008 hadden overal in de wereld activiteiten plaats ter 
herinnering aan het feit dat zestig jaar geleden de Universele Verklaring van de Rechten van 
de Mens werd aangenomen.13 In New York meldde de Nicaraguaanse president van de 
AVVN dat een speciaal verpakt exemplaar van de Universele Verklaring via een space shuttle 
in een baan rondom de aarde was geschoten. Daarentegen haalde de nieuwe VN-Hoge 
Commissaris voor de Rechten van de Mens, Navanethem Pillay, de wijze woorden van 
opstelster Eleanor Roosevelt aan: ‘Where, after all, do universal human rights begin? In small 
places, close to home.’14 In de korte slotverklaring stelde de AVVN dat alle staten de plicht 
hebben om meer te doen om respect voor alle rechten van de mens te bevorderen en om 
schendingen te voorkomen, te stoppen en terug te draaien en zij verklaarde dat ‘In an ever-
changing world, the Universal Declaration of Human Rights remains a relevant ethical 
compass that guides us in addressing the challenges we face today.’15 Op dezelfde dag werd, 
bij consensus, ook het Facultatief Protocol bij het Internationaal Verdrag inzake 
Economische, Sociale en Culturele Rechten (ESC-verdrag) aangenomen. Het stelt burgers in 
staat klachten in te dienen bij het bevoegde toezichthoudende VN-comité met betrekking tot 
schendingen van economische, sociale en culturele rechten. Lange tijd verzetten diverse 
regeringen zich tegen dit zgn. individuele klachtrecht, vooral omdat deze rechten zich niet 
voor semi-rechterlijke toetsing zouden lenen. Alhoewel nog moet blijken hoeveel staten 
daadwerkelijk partij zullen worden (ook voor Nederland is dat onzeker), is het aannemen van 
dit Protocol een enorme stap vooruit bij het gelijkwaardig behandelen van de diverse 
categorieën mensenrechten en daarmee ook een belangrijke bijdrage aan de bevordering van 
de universalisering van het gehele pakket van de rechten van de mens.16 Het Protocol treedt in 
werking nadat tien staten die partij zijn bij het ESC-Verdrag het hebben geratificeerd. 
In Nederland werd door minister Verhagen de eerste Mensenrechtentulpprijs uitgereikt aan de 
Congolese Justine Masika Bihamba, werden diverse mensenrechtenmanifestaties 
georganiseerd en bracht de AIV een advies uit over het vraagstuk van de universaliteit van de 
rechten van de mens. Dit advies gaat onder meer in op de invloed van politieke opvattingen, 
religieuze en culturele tradities en sociaal-economische omstandigheden, die soms 
onverenigbaar lijken met universele mensenrechtennormen maar soms ook juist nopen tot het 
inroepen van de bescherming van het mensenrechtenacquis en de daarin vastgelegde 
uitzonderingen.17 Universaliteit is nooit bedoeld als uniformiteit en erkent culturele 
verscheidenheid. Ook de AIV wijst erop dat mensenrechten ondeelbaar, onderling afhankelijk 
en onderling verbonden zijn en bepleit dat het Nederlands mensenrechtenbeleid gericht is op 
erkenning van culturele diversiteit, op een procesgerichte dialoog en op steun voor initiatieven 
van onderaf, alsmede op strikte eerbiediging van mensenrechtennormen in Nederland. Wat 
dat laatste betreft, is vermeldenswaardig dat Nederland in Genève voor de eerste maal 
onderworpen is aan het nieuwe mechanisme van de Universal Periodic Review. Op 15 april 
2008 is Nederland gedurende drie uren doorgelicht op de eigen naleving van de 
mensenrechten. Daartoe had Nederland een uitvoerige rapportage opgesteld waaraan door 
maar liefst negen ministeries was meegewerkt. Daarnaast hadden 13 NGO’s gezamenlijk 
informatie overgelegd en deze voorzien van een kritische waardering. Omdat zij zelf in de 
VN-Mensenrechtenraad niet het woord mogen voeren, werd een goed bezocht side event 
georganiseerd om hun opvattingen aan geïnteresseerde leden en andere NGO’s kenbaar te 
maken. Staatssecretaris Albayrak van Justitie leidde de Nederlandse delegatie en schuwde in 
haar openingstoespraak niet gevoelige onderwerpen aan te snijden, zoals de toepassing van 
het VN-Vluchtelingenverdrag en art. 1F-zaken (oorlogsmisdadigers), mensenhandel en 
prostitutie, discriminatie en kindermisbruik. Vele leden van de Raad voerden het woord en 
stelden vragen aan Nederland, die de groep van drie rapporteurs later verwoordde in maar 
liefst 31 aanbevelingen aan ons land. Deze hebben betrekking op het ratificeren van bepaalde 
mensenrechtenverdragen en protocollen, de toepasselijkheid van mensenrechtenverdragen op 
de Nederlandse Antillen en Aruba, de legaliteit van prostitutie en kinderpornografie, 
haatzaaiende en/of racistische uitingen in Nederland, de behandeling van asielzoekers, 
godsdienstlastering en in het bijzonder Islamfobie, binnenhuiselijk geweld tegen vrouwen, en 
de oprichting van een Nationaal Instituut voor de Rechten van de Mens. Veel aandacht trok de 
zojuist verschenen film Fitna van parlementariër Wilders, maar bij monde van Pakistan 
oogstte de Nederlandse regering uiteindelijk lof voor de wijze waarop zij zich in deze kwestie 
had opgesteld. Nederland heeft later een schriftelijke reactie op elk van de aanbevelingen 
gegeven.18 
Inmiddels heeft de Mensenrechtenraad zijn tiende zitting er al weer op zitten. De Raad ging in 
juni 2006 van start als vervanging van de in ongenade geraakte VN-Commissie voor de 
Rechten van de Mens. Met een nieuw institutioneel jasje is de kritiek van selectiviteit en 
dubbele standaarden in het VN-mensenrechtenbeleid evenwel niet verdwenen. Ook moet hard 
gestreden worden, onder andere door Nederland als een van de slechts zeven westerse landen 
in de 47 leden tellende Raad, voor het voortbestaan van de speciale landen- en 
themarapporteurs. Maar met de verbeterde institutionele positie van de Raad en de langere 
duur en vergrote frequentie van zijn zittingen functioneert de Raad alleszins behoorlijk als 
forum van overleg en uitlaatklep voor emoties over schrijnende mensenrechtensituaties, 
waaronder die in Zimbabwe, Birma, Soedan, de Democratische Republiek Congo, Iran, 
Noord-Korea en Wit-Rusland.19 Daarnaast wordt langzamerhand ook meer aandacht besteed 
aan de economische en sociale rechten. In september 2008 besprak de Raad de vraag hoe 
meer aandacht voor het recht op voedsel een structurele bijdrage kan leveren aan het 
bestrijden van de wereldwijde voedselcrisis en het terugdringen van armoede. 
In december 2008 werd ook uitvoerig stilgestaan bij het zestigjarig bestaan van het 
Genocideverdrag. Ontstaan in reactie op de gruwelijkheden van de Tweede Wereldoorlog 
heeft dit beknopte verdrag met de genocides in Rwanda, Srebrenica en beweerdelijk in Darfur 
helaas een verrassende actualiteit gekregen. Zoals ook gesteld door het Internationaal 
Gerechtshof in zijn uitspraak van 26 februari 2007 in de zaak van Bosnië tegen Servië, behelst 
het Genocideverdrag ook een verplichting om genocide te voorkomen dan wel de plegers 
ervan op te sporen en te berechten.20 Dit komt ook tot uitdrukking in het nieuwe beginsel van 
de Responsibility to Protect, dat de AVVN bij gelegenheid van de zestigste verjaardag van de 
volkerenorganisatie in 2005 aanvaardde.21 
Het Internationale Strafhof 
Wie van eufemismen houdt zou kunnen zeggen dat het Internationale Strafhof langzaam op 
stoom komt. Tien jaar na het aannemen van het Statuut en zes jaar na het van kracht worden 
ervan, heeft het Hof in zijn eerste zaak de ‘pre-trial stage’ achter zich gelaten: de zaak tegen 
Thomas Lubanga Dyilo uit de Democratische Republiek Congo, beschuldigd van het op grote 
schaal ronselen en inzetten van kindsoldaten, die jonger zijn dan 15 jaar. De zaak leek 
aanvankelijk alsnog vast te lopen, toen bleek dat de Openbaar Aanklager beschikte over 
vertrouwelijke informatie die niet ter beschikking was gesteld aan de verdediging en de 
rechters, maar na een klein half jaar van procedureel touwtrekken kon het Strafhof eind 
januari 2009 alsnog inhoudelijk van start gaan. Duidelijk is dat daarbij veel op het spel staat, 
ook al omdat het de eerste zaak is waarbij op grote schaal gebruik wordt gemaakt van het 
recht van slachtoffers om in de procedure te participeren. In zijn Opening Statement sprak de 
Openbaar Aanklager zelfs lange tijd vanuit het perspectief van de kindslachtoffers, duidelijk 
makend wat de praktijken van Lubanga met hun jonge levens hebben gedaan.22 De lijst van 
participerende slachtoffers omvat thans 93 namen, maar het ging al mis bij de eerste getuige, 
een voormalig kindsoldaat. Na een aanvankelijk voor Lubanga belastende verklaring, trok de 
getuige deze tijdens de zitting alsnog in. Al met al kan worden geconstateerd dat nog geen 
vorderingen zijn gemaakt rond een probleem waar we ook vorig jaar, onder verwijzing naar 
Liesbeth Zegveld’s Leidse oratie, reeds melding van maakten. Ook nu echter is het nog te 
vroeg om met eindoordelen te komen. In dit specifieke geval bijvoorbeeld gaat het om vragen 
als: is de getuige geïntimideerd doordat hij moest optreden in het bijzijn van de verdachte (die 
in de Congo nog altijd veel aanhang geniet), is er gedreigd met repercussies, is het afleggen 
van een getuigenis in dergelijke zware strafzaken niet sowieso riskant voor een jongere en 
potentieel getraumatiseerde persoon met een leeftijd van, in dit geval, naar officiële schatting 
maximaal een jaar of 17? Uw kroniekschrijvers blijven het ICC-procesrecht zien als een 
experiment waarin vooralsnog principieel aanvaardbare keuzes zijn gemaakt, maar waarbij de 
(praktische) wal het (principiële) schip kan keren. Wordt dus vervolgd. 
Verder heeft het Strafhof in het verslagjaar geen nieuwe zaken op de rol gekregen en is het 
vooral in de weer met de situaties die het al sinds 2004-2005 op zijn bord heeft (de 
Democratische Republiek Congo, Soedan/Darfur, de Centraal-Afrikaanse Republiek, en 
Oeganda). Opmerkelijk in het verslagjaar was de arrestatie door de Belgische autoriteiten van 
Jean-Pierre Bemba Gombo, voormalig vice-president en presidentskandidaat van de 
Democratische Republiek Congo en aangeklaagd vanwege misdrijven tegen de menselijkheid 
en oorlogsmisdrijven in de Centraal-Afrikaanse Republiek, door hem beweerdelijk begaan in 
hoedanigheid van leider van de Mouvement de libération du Congo. Een ‘grote vis’ dus. 
Bemba werd in juli 2008 overgedragen aan het Strafhof, nadat een beroep op zijn immuniteit 
als senator had gefaald, mede vanwege het feit dat hij de Democratische Republiek Congo al 
in april 2007 had verlaten. Zijn zaak bevindt zich nog in het stadium van behandeling van de 
Kamer van Vooronderzoek. In de zaak zelf zijn vooralsnog 54 slachtoffers geautoriseerd tot 
deelname. 
Een kwestie die als een duistere wolk boven het Strafhof hangt betreft de vervolging van de 
Soedanese president Omar al-Bashir. Op 14 juli 2008 vroeg de Openbaar Aanklager aan het 
Hof om een arrestatiebevel tegen hem uit te vaardigen. Die aankondiging maakte heel wat 
reacties los, van grote steun tot de vraag of het Strafhof zich met deze zaak niet flink in de 
nesten zou gaan werken en/of het vredesproces in de Soedan zou gaan verstoren. Eind januari 
2009 mengde ook VN-Secretaris-Generaal Ban Ki-Moon zich in die discussie door in zijn 
voortgangsrapport voor de Veiligheidsraad over de situatie in Soedan te stellen dat de 
aanklacht tegen Al-Bashir de aandacht heeft afgeleid van de vredesonderhandelingen, dat 
deze desondanks in een vergevorderd en kritiek stadium verkeren en dat het er nu op aan 
komt ‘het momentum’ vast te houden. Ook stelde hij dat de VN-vredesmissie (UNMIS) onder 
vuur zal komen te liggen als er daadwerkelijk een arrestatiebevel tegen Al-Bashir wordt 
uitgevaardigd.23 Het arrestatiebevel kwam er desondanks, op 4 maart 2009, na goedkeuring 
door de Kamer van Vooronderzoek, met dien verstande dat de aanklacht ter zake van 
genocide (vooralsnog?) diende te worden geschrapt. Hoe moet het nu verder met deze 
samenloop van recht en politiek? Om te beginnen lijkt ons dat de Openbaar Aanklager juist 
heeft gehandeld en precies heeft gedaan waarvoor hij is aangesteld: werken aan strafzaken 
tegen mensen die vallen binnen de reikwijdte van het Hof (volkerenmoord, misdrijven tegen 
de menselijkheid en oorlogsmisdrijven), dit alles zonder aanziens des persoons, en met de 
mogelijkheid de zaak naar buiten te brengen zodra hij de tijd juridisch rijp acht. Dat is iets 
anders dan de Aanklager vragen te beoordelen of een aanklacht politiek gezien wel uitkomt. 
Als hem die rol zou toevallen, dan zou hij bij elke potentiële zaak onder druk kunnen worden 
gezet, en in dat geval zou er weinig overblijven van iets wat in 1998 juist werd beschouwd als 
een sterk punt van het Statuut: het feit dat de Openbaar Aanklager op eigen initiatief (‘proprio 
motu’, art. 15, lid 1 van het Statuut) een onderzoek mag starten. Wat echter de zaak-Al-Bashir 
nog extra pikant maakt, is dat hier de Openbaar Aanklager handelde op verzoek van de VN-
Veiligheidsraad die op 31 maart 2005 overeenkomstig art. 13 (b) van het Statuut van Rome 
het zeer opmerkelijke besluit nam om de situatie in Darfur te verwijzen naar de Openbare 
Aanklager van het Strafhof.24 Nu, vier jaar later, zou de Veiligheidsraad weer in actie kunnen 
komen en de zaak Al-Bashir voor twaalf maanden stil kunnen leggen, met mogelijkheid van 
verlenging (art. 16 van het Statuut). Het is dat artikel waarop Al-Bashir en zijn medestanders 
zich afgelopen zomer en dit najaar beriepen toen zij de VN-Veiligheidsraad vroegen om in te 
grijpen. Ook Arabische landen, China en Rusland hebben hierover gespeculeerd. Stel dat de 
Raad alsnog daartoe zou besluiten, zou dat dan moeten worden afgewezen als onbehoorlijke 
politieke inmenging in een rechtsgang? En staat het niet haaks op de aanvankelijke 
doorverwijzing van de zaak-Darfur door de Raad naar de Aanklager in 2005? Dat is een 
kwestie van weging, maar wij menen van niet. Als de Veiligheidsraad in meerderheid (ten 
minste negen leden en zonder veto) van mening is dat de zaak voor twaalf maanden 
aangehouden moet worden omdat voortzetting van de vervolging een bedreiging van de vrede 
vormt, dan kan dat een zuivere weging zijn. Ofwel: als landen als de VS, China, Rusland, 
Frankrijk en het VK met elk hun totaal verschillende benadering van dit soort zaken gronden 
zien om het Hof te gebieden de zaak tijdelijk te bevriezen, dan is daar bijna zeker iets voor te 
zeggen. Erg waarschijnlijk is het niet. Maar als het gebeurt, dan komen we weer dicht in de 
buurt van een intussen algemeen aanvaarde regel uit het internationale recht: iemand met 
enige vorm van staatsmacht kan wel worden aangeklaagd, maar een proces kan pas starten 
zodra de betrokkene niet meer in functie is. Die regel is bevestigd door het Internationale 
Gerechtshof in de Yerodiazaak (2002) en is opgenomen in uiteenlopende nationale wetten, 
waaronder de Nederlandse Wet Internationale Misdrijven van 2003. Het parool is dan: niet 
vergeten wat er is gebeurd, maar wel wachten op een geschikt moment om in te grijpen. 
Intussen zijn 108 staten partij bij het Statuut van het Strafhof (met Suriname als nr. 107). Het 
blijft al met al een aanzienlijk aantal in nog maar tien jaar tijd, met nog steeds een behoorlijke 
spreiding over alle wereldregio’s. Bij het aantreden van president Obama en zijn verklaarde 
voorkeur voor zuivering van het Amerikaanse blazoen (Guantánamo Bay) is de vraag wel 
gesteld of nu ook de VS partij zullen worden. Ons lijkt dat vooralsnog onwaarschijnlijk, niet 
in de laatste plaats vanwege de binnenlandse Amerikaanse gevoeligheden over mogelijke 
vervolging van Amerikaanse militairen en andere staatsburgers, die ook eerder in de weg 
stonden aan ratificatie. Het is belangrijker dat de VS zich eerst coöperatief opstellen. Daarna 
kan de tijd wellicht zijn werk verder doen. Zoals bekend heeft president Clinton op 31 
december 2000 het Statuut van het Strafhof ondertekend, maar heeft president Bush verklaard 
zich niet aan die handtekening gebonden te achten. Voor dit moment zou het al mooi zijn 
indien president Obama die poging om de Amerikaanse handtekening teniet te doen, zou 
terugdraaien. 
Verder wordt er nog steeds gewerkt aan definitieve opname van het delict agressie in het 
Statuut van het Strafhof.25 Tijdens de laatste bijeenkomst van de Assembly of States Parties 
(New York, 9-13 februari 2009) zijn de discussies over de definitie van het delict afgerond, 
alsook over een aantal van de voorwaarden waaronder het Strafhof daarover rechtsmacht kan 
uitoefenen. De wisselwerking met de VN-Veiligheidsraad is echter nog altijd een punt van 
debat, onder meer met betrekking tot de vraag of de Openbaar Aanklager pas in actie mag 
komen nadat de Veiligheidsraad officieel heeft vastgesteld dat er sprake is van agressie door 
een staat.26 De komende tijd wordt daar verder over gesproken, waarna de uitkomsten 
hopelijk aan de orde kunnen komen tijdens de nu eindelijk geplande Herzieningsconferentie 
(Kampala, Oeganda, eerste semester 2010).27 Naast het Internationaal Strafhof wordt 
universele jurisdictie ook op andere wijze nagestreefd. Op grond van de verplichting in het 
VN-Verdrag tegen Foltering om rechtsmacht uit te oefenen ten aanzien van verdachten die 
zich op het eigen grondgebied bevinden en niet worden uitgeleverd, verzocht België op 19 
februari 2009 het Internationaal Gerechtshof een order uit te vaardigen dat Senegal over moet 
gaan tot uitlevering van Hissène Habré aan België, indien Senegal niet van zins of in staat is 
om de voormalig president van Tsjaad – verdacht van grootschalige foltering – te berechten. 
De Nederlandse rechter en Srebrenica 
In juli 2008 heeft de Rechtbank ’s-Gravenhage zich onbevoegd verklaard in de civiele zaak 
van de Stichting ‘Mothers of Srebrenica’ en tien individuele eiseressen tegen de Nederlandse 
Staat en de VN. De eisers betoogden dat in 1995 in de Bosnische enclave Srebrenica genocide 
is gepleegd en dat de VN deze niet heeft verhinderd. In de ogen van de Stichting waren de 
Staat der Nederlanden (met het Nederlandse VN-bataljon Dutchbat) en de VN 
verantwoordelijk voor de val van de enclave en, als gevolg daarvan, voor de dood van 
tienduizenden burgers die hun toevlucht hadden gezocht tot deze ‘safe area’. De juridische 
kernvraag betrof de kwestie of er in deze zaak genoeg gronden waren om een uitzondering te 
maken op de volkenrechtelijk geldende immuniteit van de VN, vastgelegd in art. 105 lid 1 van 
het VN-Handvest (‘De Organisatie geniet op het grondgebied van elk van haar Leden de 
voorrechten en immuniteiten die noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van haar 
doelstellingen’) en uitgewerkt in art. II, par. 2, van het Verdrag inzake Privileges en 
Immuniteiten van de Verenigde Naties uit 1946 (‘De Verenigde Naties (...) zullen vrijgesteld 
zijn van rechtsvervolging, behoudens wanneer de Verenigde Naties in een bijzonder geval 
uitdrukkelijk afstand zullen hebben gedaan van haar immuniteit.’). Van de kant van de 
Stichting werd aangevoerd dat het handelen van de VN in het geval van Bosnië-Herzegovina 
buiten de immuniteit zou dienen te vallen omdat hier de grenzen van de immuniteit waren 
overschreden. Bovendien stelde de Stichting dat aan de VN geen immuniteit zou moeten 
toekomen omdat er geen effectieve rechtsgang is om deze aan te vechten. Wel erkende de 
Stichting dat de VN functionele immuniteit hebben, maar het handelen van de organisatie zou 
daar in dit geval niet onder vallen nu de VN zich schuldig zouden hebben gemaakt aan 
schending van een norm van dwingendrechtelijke aard (ius cogens), namelijk het verbod op 
(het toelaten van) genocide. Een dergelijke schending kan volgens de Stichting c.s. niet 
‘noodzakelijk’ zijn voor de verwezenlijking van de doelstellingen van de VN, zoals in art. 105 
lid 1 van het VN-Handvest vereist voor immuniteit. 
In haar beoordeling van de zaak heeft de rechtbank geconcludeerd dat het de nationale rechter 
in beginsel niet vrij staat om een eigen oordeel te geven over de ‘noodzakelijkheid’ van het 
VN-optreden binnen het functionele kader van de VN en dat een inhoudelijke, ‘volle’ toetsing 
bovendien strijdig is met de ratio van de volkenrechtelijk verankerde immuniteit van de VN. 
Bij dat laatste gebruikt de rechtbank onder meer het argument dat het in deze zaak niet om 
mogelijke staatsimmuniteit gaat, maar om een met zoveel woorden in een verdrag vastgelegde 
immuniteit van een internationale organisatie, en dat tussen deze beide vormen van 
immuniteit geen hiërarchie bestaat, zodat de ene vorm niet belangrijker is of verder gaat dan 
de andere. De vraag of er hogere volkenrechtelijke normen zijn, in het bijzonder in het kader 
van het Genocideverdrag, die de regels ten aanzien van de immuniteit als het ware opzij 
kunnen zetten, wordt vervolgens door de rechtbank omstandig onderzocht, waarbij zij 
oordeelt dat ‘de tekst van dit verdrag of enig ander verdrag, noch het volkenrechtelijke 
gewoonterecht of de statenpraktijk op dit punt, (...) grond geeft voor een verplichting van de 
Nederlandse rechter tot handhaving van de normen van het Genocideverdrag langs 
civielrechtelijke weg’. Interessant is nog dat de rechtbank zich expliciet bewust toont van de 
‘ogenschijnlijk hiermee strijdige jurisprudentie van het EHRM’ in een tweetal arresten uit 
1999 – Beer and Regan v. Germany (nr. 28934/95) en Waite and Kennedy v. Germany (no. 
26083/94) – waarin het Hof de zorg heeft geuit dat de oprichting van internationale 
organisaties, met de daarbij behorende immuniteiten, ten koste kan gaan van de bescherming 
van mensenrechten. In de woorden van de rechtbank mogen staten zich ‘naar het oordeel van 
het [Straatsburgse] Hof niet onttrekken aan hun verplichtingen onder het EVRM door 
bevoegdheden over te dragen aan internationale organisaties’, en lijkt het erop dat het Hof 
‘zich aldus op het standpunt [stelt] dat immuniteiten van internationale organisaties alleen dan 
verenigbaar zijn met art. 6 EVRM indien bij de betrokken internationale organisatie een 
redelijk alternatief tot bescherming van EVRM-rechten bestaat’. De rechtbank stelt echter dat 
de VN is opgericht vóór de inwerkingtreding van het EVRM en dat er daarom geen sprake 
kan zijn van het beperken van mensenrechtenbescherming onder het EVRM door overdracht 
van bevoegdheden aan de VN. Bovendien, zo stelt de rechtbank, is de VN een organisatie met 
een nagenoeg universeel lidmaatschap, terwijl de uitspraken in de twee genoemde EHRM-
zaken betrekking hebben op iets ‘intern Europees’, zodat naar haar opvatting de conclusie 
gerechtvaardigd is dat de desbetreffende arresten van het Straatsburgse Hof niet van 
toepassing zijn in het onderhavige geval. En dat leidt de rechtbank tot de conclusie ‘dat er 
geen plaats is voor een belangenafweging zoals de Stichting c.s. hebben bepleit’.28 
In september 2008 heeft de Rechtbank ’s-Gravenhage vervolgens twee vorderingen tot 
schadevergoeding in twee andere Srebrenica-zaken afgewezen. Deze waren tegen de Staat der 
Nederlanden aangespannen door de nabestaanden van Rizo Mustafic´ , werkzaam als 
electriciën voor Dutchbat en na zijn onvrijwillige vertrek van het basiskamp van Dutchbat 
waarschijnlijk ter dood gebracht, en door Hasan Nuhanovic´ , als tolk in dienst van de 
Verenigde Naties en onder meer actief voor Dutchbat. Hijzelf mocht blijven in het basiskamp, 
maar voor zijn ouders en jongere broer, die daar eveneens bescherming hadden gezocht, gold 
dat niet waarna zij eveneens buiten het kamp ter dood zijn gebracht. De eisers in beide zaken 
stelden dat Dutchbat en ‘Den Haag’ onrechtmatig hebben gehandeld door de slachtoffers 
onvoldoende bescherming te bieden en hen aan de vijand bloot te stellen. De rechtbank heeft 
geredeneerd dat het primaire verweer van de Nederlandse staat moet worden beoordeeld naar 
normen van internationaal publiekrecht, en dat het niet voor de hand ligt te oordelen op basis 
van nationaal recht indien ‘voor een bepaalde handelwijze het [VN-]mandaat geen ruimte 
biedt of daarmee buiten bestaande bevoegdheden wordt getreden (optreden ‘ultra vires’)’. Dat 
laatste zou, aldus de rechtbank, ‘alleen aan de orde zijn als het gaat om zuiver persoonlijk 
handelen van militairen ‘off-duty’ of wanneer het overeenkomsten met een privaatrechtelijk 
karakter betreft die aan plaatselijk (in dit geval Bosnisch) recht zijn onderworpen’. En, aldus 
de rechtbank, ‘die situaties doen zich hier echter niet voor’. Vervolgens gaat de rechtbank 
uitvoerig in op de vraag naar de grenzen van de staatsaansprakelijkheid in gevallen als de 
onderhavige. ‘Als een orgaan van staat A of een (andere) volgens het recht van staat A met 
overheidsgezag beklede persoon of entiteit ter beschikking wordt gesteld van staat B om 
elementen van overheidsgezag van staat B uit te oefenen, dan wordt het gedrag van dat 
orgaan, die persoon of die entiteit als handelen van staat B beschouwd. Deze regel, die als 
internationaal gewoonterecht wordt beschouwd, maakt deel uit van de onder auspiciën van de 
Verenigde Naties door de “International Law Commission” aanvaarde artikelen betreffende 
staatsaansprakelijkheid. Voor toerekening is onder deze regel vereist dat het gaat om handelen 
met toestemming, onder gezag en onder “direction and control” van de andere staat en voor 
diens doeleinden. Deze toerekeningsregel is mede van toepassing op de strijdkrachten die een 
staat heeft uitgezonden om een andere staat te helpen, mits deze onder de “command and 
control” (gezags- en bevelsbevoegdheid) van die andere staat zijn geplaatst.’ Deze basisregel 
wordt vervolgens door de rechtbank toegepast op de toerekening van het gedrag van 
troepenmachten die door staten ter beschikking zijn gesteld aan de Verenigde Naties, leidend 
tot onder meer de constatering dat de ‘operational command and control’ over de ter 
beschikking gestelde troepen aan de VN zijn overgedragen en dat eventuele beperkingen 
daarvan uitdrukkelijk moeten zijn geregeld, en ‘dat daarvan in dit geval niets blijkt’. Ook stelt 
de rechtbank dat de door een van de eisers ‘als algemene regel geformuleerde stelling (...) dat 
bij normschendingen die zijn begaan in de uitoefening van bevels- en gezagsbevoegdheden 
die aan de Verenigde Naties zijn overgedragen, nog steeds moet worden getoetst of de Staat 
heeft voldaan aan zijn verplichtingen onder het EVRM, het IVBPR, het Genocideverdrag en 
verdragen betreffende internationaal humanitair recht waarbij Nederland partij is’, geen stand 
kan houden omdat ‘wanneer bij de uitoefening van bevoegdheden waarover de Staat niet meer 
beschikt, normen zijn geschonden, (...) als uitgangspunt [heeft] te gelden dat deze 
schendingen niet aan de Staat kunnen worden toegerekend’ en dat is ‘niet anders wanneer het 
fundamentele normen betreft’. Vervolgens gaat de rechtbank uitvoerig in op de vraag of de 
Nederlandse staat de bevelsstructuur van de Verenigde Naties heeft doorbroken, bijvoorbeeld 
doordat de Nederlandse autoriteiten aan Dutchbat opdracht hebben gegeven om VN-bevelen 
te negeren of daartegen in te gaan en Dutchbat zich overeenkomstig deze opdracht vanuit 
Nederland heeft gedragen. Dat immers zou de voorgaande redenering kunnen doorkruisen en 
kunnen leiden tot toerekening van schendingen van internationaal recht aan de Nederlandse 
staat. Hetzelfde geldt, aldus de rechtbank, als Dutchbat zich ‘met instemming van de 
gezagsdragers in Nederland in meer of mindere mate uit de VN-bevelslijn heeft losgemaakt 
en zich voor het desbetreffende gedeelte uitsluitend nog aan het bevoegd gezag in Nederland 
onderworpen heeft geacht of getoond’. Het zou te ver voeren hier op alle details uit het vonnis 
in te gaan, maar de rechtbank concludeert dat ‘er onvoldoende grond [is] voor het oordeel dat 
Dutchbat met het meewerken aan de evacuatie van de burgerbevolking van Srebrenica gevolg 
heeft gegeven aan een door de Staat gegeven opdracht die als een inbreuk op de VN-
bevelsstructuur moet worden beschouwd’ en dat ‘ten tijde van de evacuatie van de 
Moslimbevolking de feitelijke grondslag voor toerekening van het handelen van Dutchbat aan 
de Verenigde Naties ten volle aanwezig was’. Dat alles leidt tot de conclusie ‘dat de Staat niet 
aansprakelijk kan worden gehouden voor een eventueel door Dutchbat gepleegde 
wanprestatie of onrechtmatige daad’.29 Inmiddels is in beide Srebrenica-zaken hoger beroep 
ingesteld. 
1-F vluchtelingen 
In juni 2008 presenteerden de Minister en Staatssecretaris van Justitie mede namens de 
Minister van Buitenlandse Zaken hun notitie over ‘de omgang met personen die dusdanig 
ernstige misdrijven hebben begaan dat zij geen aanspraak kunnen maken op bescherming 
krachtens het VN-Vluchtelingenverdrag van 1951’, de zogenoemde 1F-vluchtelingen.30 In de 
notitie wordt uitvoerig ingegaan op een advies van de Adviescommissie voor 
Vreemdelingenzaken over dit onderwerp31 en op kritische brieven van het UNHCR 
(november 2007) en het Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten (januari 2008) 
terzake. 
Uit de notitie en de begeleidende brief wordt duidelijk dat in Nederland ongeveer 350 
vreemdelingen verblijven ‘aan wie art. 1F Vluchtelingenverdrag is tegengeworpen’, dat 
ongeveer 250 personen geen rechtmatig verblijf hebben en dat ten aanzien van ongeveer 
veertig van hen is vastgesteld ‘dat art. 3 EVRM [inzake het folterverbod enz.] een beletsel 
vormt voor hun uitzetting naar het land van herkomst’ en dat ten aanzien van nog eens 
ongeveer dertig personen nog geen art. 3 EVRM beoordeling heeft plaatsgevonden, maar dat 
die wel ter hand is genomen.32 Verder wordt vastgesteld dat van de ongeveer 700 
vreemdelingen aan wie art. 1F is tegengeworpen er ongeveer 350 in Nederland verblijven en 
dat ‘dus moet worden aangenomen dat ook ongeveer 350 vreemdelingen inmiddels uit 
Nederland zijn vertrokken’. Daarbij kan het gaan om personen die Nederland onder 
begeleiding hebben verlaten dan wel zijn uitgezet, om personen die inmiddels zijn overleden 
en om personen die ‘(met onbekende bestemming) zijn vertrokken’. Maar omdat dat laatste 
niet zeker is, aldus de regering, is het niet uit te sluiten ‘dat voornoemd aantal van ongeveer 
350 in Nederland verblijvende personen in werkelijkheid iets hoger is’. Tot op heden is in 
totaal ten aanzien van een handvol vreemdelingen aan wie art. 1F is tegengeworpen, in 
enigerlei vorm tot vervolging overgegaan. In het verslagjaar leidde dit onder meer tot twee 
veroordelingen in cassatie.33 Ter rechtvaardiging van dit geringe aantal wordt in de notitie 
gewezen op de enorme complexiteit van de zaken in kwestie, maar wordt ook geconstateerd 
dat ‘Nederland in Europees verband in de voorhoede zit waar het gaat om de toepassing van 
art. 1F Vv en de opsporing en vervolging van oorlogsmisdaden’, ‘dat Nederland binnen 
Europa het enige land is dat over een 1F-unit beschikt die hiervoor is geïnstitutionaliseerd en 
uitgerust’, en dat in ons land ‘in tegenstelling tot andere Europese landen [wordt] gewerkt met 
deelambtsberichten waarin onder meer wordt ingegaan op de aard en samenstelling van een 
(militaire) groepering, zoals het geval is met Afghanistan en Irak’. Dat alles zegt eerst en 
vooral ook iets over ‘die andere Europese landen’ waarmee de vergelijking wordt gemaakt, 
maar dan nog. Een voorhoede van een matig peloton, blijft wel een voorhoede. Wel is het 
zaak bij de toepassing van art. 1F goede administratieve procedures en 
mensenrechtenstandaarden in acht te nemen, ook al vanwege de rechten van art. 1F-
gezinnen.34 
Mare liberum en piraterij 
In het jaar waarin wordt herdacht dat het 400 jaar geleden is dat het beroemde geschrift Mare 
liberum (‘Over de vrije zee’) van Hugo de Groot uitkwam, is piraterij geheel terug op de 
internationale politieke agenda. De Groot typeerde piraterij als een internationaal misdrijf en 
noemde piraten ‘de vijanden van de mensheid’. Piraterij is van alle tijden, maar aan het begin 
van de 21ste eeuw valt op hoezeer het verschijnsel opnieuw de kop opsteekt. Met steeds 
moderner wapengeschut en steeds grotere brutaliteit worden de laatste jaren 
koopvaardijschepen, plezierjachten en olietankers aangevallen door piraten. Piraterij komt 
veelvuldig voor in Azië, met name in de Zuid-Chinese Zee, de Straat van Singapore en de 
Straat van Malakka, en in Oost-Afrika, met name voor de kust van Somalië in de Golf van 
Aden en in de Indische Oceaan. In het deel over de volle zee formuleert het VN-Verdrag 
inzake het Recht van de Zee (1982) de plicht tot samenwerking bij de bestrijding van piraterij 
(art. 99) en geeft het een definitie van piraterij (art. 100). Ook formuleert het Verdrag het 
recht van een oorlogsschip of militair vliegtuig om een schip dat verdacht wordt van piraterij 
te inspecteren en zo nodig op te brengen en de personen aan boord te arresteren en te straffen 
(art. 110). Daarnaast bestaat een speciaal Verdrag voor de bestrijding van onrechtmatige 
daden tegen de veiligheid van zeescheepvaart, dat in 1988 is aangenomen. In aanvulling op 
dit geldende internationale recht nam de VN-Veiligheidsraad in 2008 diverse resoluties aan 
teneinde de piraterij voor de kust van Somalië te beteugelen. Voortbouwend op het 
wapenembargo dat al sinds begin jaren ‘90 tegen Somalië van toepassing is,35 nam de 
Veiligheidsraad diverse resoluties aan die staten met marineschepen in de regio het recht geeft 
op te treden tegen piraterij. Allereerst bestempelde de Raad in Resolutie 1816 van 2 juni 2008 
alle daden van piraterij en gewapende roof van schepen in de territoriale wateren en de volle 
zee voor de kust van Somalië als een bedreiging van de internationale vrede en veiligheid in 
de regio. Om die reden mogen derde staten niet alleen op volle zee tegen piraten optreden, 
maar – in het licht van de beperkte capaciteit van het gezag in Somalië (aangeduid als federale 
Overgangsregering) tot gezagshandhaving – ook in de Somalische territoriale wateren. In 
Resolutie 1851 van 16 december 2008 ging de Raad nog een grote stap verder door derde 
staten en regionale organisaties te machtigen ook op het grondgebied van Somalië ‘alle 
noodzakelijke maatregelen’ (lees: desnoods met militair geweld) te nemen teneinde piraterij 
en gewapende zeeroof aan banden te leggen, mits de Overgangsregering van Somalië vooraf 
de VN Secretaris-Generaal over hun rol in de regio heeft ingelicht en zij handelen in 
overeenstemming met het internationale humanitaire recht en de rechten van de mens.36 Ook 
roept de Raad in deze Resolutie staten en regionale organisaties die in het gebied actief zijn, 
op tot inbeslagname van schepen, boten, wapens en andere materialen die (mogelijkerwijs) 
voor piraterij ingezet (kunnen) worden. 
Daarnaast verfijnde de Raad in 2008 het wapenembargo, onder andere met een (door-
)reisverbod voor individuen die verdacht worden van ondermijning van het vredesproces in 
Somalië, hindering van de levering van humanitaire hulp en ontduiking van het 
wapenembargo. Opvallend is dat in deze Resolutie 1844 van 20 november 2008 de nieuw 
overeengekomen procedure voor het opnemen dan wel eventueel schrappen van namen op de 
sanctielijst uitvoerig uiteen wordt gezet. 
Ook Nederlandse schepen zijn reeds enkele keren het doelwit van piraterij nabij Somalië 
geweest. Onlangs heeft een Deens marineschip de daders daarvan opgepakt en in Denemarken 
gevangen gezet. Opvallend is dat Nederland om hun uitlevering heeft gevraagd, onder 
verwijzing naar art. 381 over het misdrijf van zeeroof in ons Wetboek van Strafrecht. 
Slot 
Het verslagjaar was ook het jaar van het uitbreken van een omvangrijke financiële en 
economische crisis. Gevreesd mag worden dat de effecten ervan onevenredig zullen neerdalen 
op landen die het toch al moeilijk hebben en dat de naleving van internationaalrechtelijke 
afspraken op het terrein van bijvoorbeeld milieu, ontwikkeling en de rechten van de mens 
verder onder druk komt te staan. Naleving van internationaal recht is echter altijd 
contextgebonden. In die zin is het goed te zien dat er nu een Amerikaanse president is 
aangetreden met een andere kijk op de rol die het internationale recht in de internationale 
verhoudingen kan en moet spelen. Te hopen valt dat zijn voornemen tot sluiting van 
Guantánamo Bay het pars pro toto is waarvoor het wordt aangezien. 
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